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DE LA NARRATOLOGIE LITTÉRAIRE 
À LA NARRATOLOGIE GÉNÉRALE : 
L’EMPIRE ET SES LIMES
Résumé. — La	narratologie	littéraire	tend	à	devenir	une	narratologie	générale.	Les	études	





française et des sciences humaines et sociales dès les années 30 du xxe	siècle.	Les	apports	
et	les	spécificités	de	chaque	discipline	(philosophie,	histoire,	ethnologie,	psychologie,	études	
littéraires)	 doivent	 donc	 être	 conçus	 non	 pas	 dans	 l’objectif	 de	 créer	 une	 narratologie	
générale,	déclinable	sur	tout	objet,	mais	comme	les	briques	d’une	construction,	sans	cesse	
remise	 en	 cause,	 d’une	 science	 des	 récits,	 par	 nature	 interdisciplinaire	 et	 ouverte	 sur	
l’ensemble	des	recherches	en	littérature,	arts	et	sciences	humaines.









parfois se nommer comme telle) en ethnologie, psychanalyse ou en histoire1.	Par	
ailleurs, la question du média et du transmedia qui sont en plein essor dans le cadre 










des	 sciences	 sociales	 vis-à-vis	 des	 pratiques	 narratives	 explique	 qu’elles	 se	 soient	
interrogées	sur	 leurs	propres	formulations.	Dans	une	certaine	mesure,	elles-mêmes	
produisent	des	énoncés	scientifiques	narratifs,	susceptibles	d’être	à	leur	tour	analysés.
Une cartographie académique :  
de l’empire sans capitale aux limes
Où se trouve la narratologie ?
Raphaël Baroni (2016) évoque à deux reprises le problème du fonctionnement des 
institutions et de la recherche académique ainsi que la position de la narratologie à 
l’intérieur	des	structures	qui	les	composent.	Le	premier	constat,	valable	tout	autant	
pour la France que pour la Suisse, et sans doute pourrions-nous avancer sans grand 
risque	d’erreur	pour	presque	tous	les	systèmes	universitaires,	est	que	la	narratologie	
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Cette situation déboucherait sur un état paradoxal, où la narratologie devrait sa 
force	scientifique	à	sa	faiblesse	institutionnelle,	qui	se	traduirait	par	de	la	dispersion	:











tiennent pour la seule valeur de légitimation de leurs travaux, une « identité simple, 
monologique », (ibid.)	qui	expliquerait	 le	refus	de	«	l’étiquette	de	“narratologues”	»	
comme	l’avance	Raphaël	Baroni	(ibid.	:	230).	L’analyse	renvoie	à	la	pensée	d’Edgar	Morin	
(1994) qui rappelait, non sans malice, que
«	 l’esprit	 hyperdisciplinaire	 va	 devenir	 un	 esprit	 de	 propriétaire	 qui	 interdit	 toute	 incursion	
étrangère	dans	sa	parcelle	de	savoir.	On	sait	qu’à	 l’origine	 le	mot	discipline	désignait	un	petit	
fouet	qui	 servait	 à	 s’auto-flageller,	permettant	donc	 l’autocritique	 ;	dans	 son	 sens	dégradé,	 la	
discipline	devient	un	moyen	de	flageller	celui	qui	s’aventure	dans	le	domaine	des	idées	que	le	
spécialiste	considère	comme	sa	propriété	».	
On comprend mieux une partie des critiques qui sont faites à la narratologie : 
s’étant	déplacée	du	champ	littéraire	dont	elle	était	issue	vers	d’autres	terrains,	elle	
se	retrouve	parfois	comme	l’étrangère	qui	se	serait	introduite	là	où	ne	l’attendait	
pas.	 Si	 l’on	met	 de	 côté	 le	 risque	 de	 flagellation	 de	 la	 part	 de	 disciplines,	 qui	
considéreraient	que	la	science	des	récits	n’a	rien	à	faire	sur	leur	territoire,	l’autre	
risque, soulevé par Paul Dawson cité par Raphaël Baroni (2016 : 227), est quant à 
lui	bien	réel.	C’est	celui	de	la	transformation	de	la	narratologie	en	simple	méthode	
d’analyse,	boîte	à	outils	transposable	sur	une	sorte	de	globalité	narrative	qui	serait	
constituée par presque tout le champ des shs.	Le	postulat	serait	que	comme	tout	
est	narratif,	on	ne	peut	se	passer	de	la	narratologie	nulle	part.	Une	situation	fort	
bien	décrite	dès	les	premières	lignes	de	l’article.	Un	empire	certes,	mais	qui	n’aurait	
plus	aucun	centre	de	pouvoir	ou	de	réflexion,	plus	aucun	limes, totalement dissous 
ou	fragmenté	dans	une	multitude	d’espaces	disciplinaire.	Une	situation	rappelant	
furieusement le vieil empire structuraliste, à qui les narratologues vouent toujours 






Réinventer une discipline en revenant  
à des origines mythiques ?
La	réinvention	d’une	capitale	de	la	narratologie	répond	dans	l’article	à	plusieurs	
impératifs.	Il	s’agit	d’abord	de	retrouver	un	lustre	perdu	dans	les	études	littéraires.	
Sans revenir sur les causes de leur décadence (elles furent aussi un empire), il 
est	indéniable	qu’actuellement,	pour	le	management	moderne	des	universités,	la	
littérature	est	au	mieux	un	produit	de	luxe	et	au	pire	une	frivolité	ou	une	antiquité.	
On ne peut que souhaiter la revalorisation du domaine, qui pourrait passer par un 
retour aux sources de la narratologie : « Les départements de littérature générale 
et	comparée	pourraient	être	particulièrement	aptes	à	accueillir	de	tels	profils,	dans	
la	mesure	où	l’axe	comparatiste	pourrait	intégrer	ces	différents	genres,	médias	ou	
pratiques auxquels la théorie du récit devrait pouvoir se confronter » (ibid.	:	234).
L’idée	aurait	le	mérite	de	rendre	à	César	ce	qui	fut	à	César	et	sans	doute,	comme	
le	rappelle	la	citation	d’Antoine	Compagnon	utilisée	par	Raphaël	Baroni	(ibid. : 
235), permettrait-elle de renouer avec la période dorée et glorieuse, celle où la 
















la narratologie puisse continuer à se forger entièrement dans le champ littéraire, ni 
que	le	modèle	littéraire	soit	le	plus	complexe	(et	donc	transposable).	Son	essaimage	
vers les autres disciplines a aussi engendré des narratologies singulières, qui tendent 
à	s’autonomiser	du	récit	verbal	écrit,	tout	en	apportant	de	la	nouveauté	théorique	
par	l’exploration	de	narrativités	spécifiques.
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Comme	 pour	 bien	 d’autres,	 la	 forte	 identité	 disciplinaire	 des	 départements	
d’études	littéraires	pourrait	constituer	un	obstacle	important.	Comme	ailleurs,	on	
y	envisage	avec	une	très	grande	circonspection	les	objets	autres	que	la	littérature.	
Pour	 qui	 est	 entré	 à	 l’université	 dans	 les	 années	 90	 (ou	 avant),	 le	 souvenir	 du	
regard condescendant des grandes disciplines constituées vis-à-vis de celles qui 
émergeaient	n’est	pas	qu’une	vue	de	l’esprit.	On	mesurait	(on	mesure	encore	?)	
la	valeur	de	 la	recherche	non	à	 la	manière	de	procéder	(la	méthode	d’analyse)	
et	aux	résultats,	mais	en	se	 référant	à	 la	valeur	culturelle	 symbolique	de	 l’objet	
étudié.	On	retrouvait	là	un	classique,	celui	de	la	grande	littérature	primant	sur	la	
littérature	secondaire,	qui	elle-même	se	trouvait	devant	la	littérature	populaire	;	les	
















Par ailleurs, une des tendances actuelles, favorisée par les approches qui font la 
part belle au média, ou bien à la pluri-, inter- ou transmédialité, est la constitution 
de « nouvelles » disciplines dans lesquelles la narratologie occupe une place 













interdisciplinaire,	 sans	 cesse	 en	 mouvement,	 mais	 que	 l’on	 pourrait	 songer	 à	
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fédérer	par	une	démarche	en	réseau	comme	le	font	déjà	l’European Network of 




Des limes de la narratologie  
à l’empire interdisciplinaire
Le narratif aux fondements des sciences humaines et sociales ?
L’abandon	du	recentrage	que	nous	défendons	se	retrouve	déjà	potentiellement	
formulé	 dans	 la	 réflexion	 de	 Raphaël	 Baroni.	 En	 effet,	 quand	 il	 évoque	 le	
narratologue	 dans	 les	 départements	 d’études	 littéraires,	 c’est	 clairement	 un	
briseur de frontières qui est attendu et non un garde barrière :
«	Peut-être	faudrait-il	partir	du	principe	que	chaque	département	de	littérature	devrait	compter	
au moins un théoricien	du	récit	susceptible	d’animer	un	séminaire	de	“narratologie	contemporaine”.	
Un tel séminaire devrait faire partie de la formation de base des étudiants en littérature, tout en 




de sa section, une autonomie complète par rapport à ses corpus de recherche et 
d’enseignement,	qu’il	ne	faudrait	en	aucun	cas	limiter	aux	seuls	récits	littéraires	»	
(ibid.	 :	 235).	 Cette	 formulation	 paradoxale	 suggère	 de	 fait	 que	 ce	 qui	 ferait	
actuellement	la	spécificité	de	la	narratologie,	ce	n’est	plus	son	origine	littéraire	mais	
son essaimage dans le champ des sciences humaines et sociales : le narratologue 
pourrait	s’intéresser	à	tout	objet	ou	phénomène	narratif,	qu’il	soit	littéraire	ou	pas.	
Cette	remarque	ouvre	deux	possibilités	intéressantes.	




La seconde est que le récit est partout, ou du moins que des disciplines hors du 
champ littéraire se sont pensées en tant que disciplines du narratif depuis plusieurs 
dizaines	d’années.	C’est	à	partir	de	ce	dernier	constat	qu’il	conviendrait	de	se	poser	
2  La	 question	 de	 la	 francophonie	 va	 au-delà	 d’une	 simple	 représentation	 politique.	 En	 effet,	 la	
formulation	et	l’ancrage	des	concepts	doivent	aussi	à	la	langue	dans	laquelle	ils	sont	forgés.	
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la	question	de	la	nature	de	l’empire.	La	philosophie	de	Paul	Ricœur	(1983	:	85)	a	
ainsi	jeté	les	bases	d’une	narrativité	ontologique,	postulant






la sorte ouvert aux sciences humaines (et sociales) était large, car le récit y devenait 
le	support	du	questionnement	multiple	que	ces	disciplines	imposent	à	leurs	objets.





de	 ce	 récit	 et	 les	 fonctions	 sociales	 qu’il	 endosse.	 Les	 deux	 questions	 sous-
entendues par la première seraient ainsi « à qui racontons-nous des histoires » 
et	«	comment	circulent	ces	histoires	?	».
Cette problématique, centrale en shs, déplace le postulat de départ de ce qui fut 
la narratologie, une science formelle (structuraliste assez souvent), pour laquelle la 
première (double) problématique était « comment fonctionnent ces histoires » et 
«	comment	racontons-nous	des	histoires	?	»	(Bremond,	1966	:	60).	Gérard	Genette	
(1972	:	13)	rappelait	cependant,	de	façon	nuancée	et	dans	le	cadre	d’une	polémique	
idéologique	 d’époque	 sur	 le	 structuralisme	 à	 qui	 l’on	 reprochait	 d’avoir	 évacué	
l’historicité	et	le	devenir	(Lefebvre,	1971),	que	la	recherche	formaliste	de	la	narratologie	
en	train	de	se	constituer	n’était	qu’une	étape	avant	de	revenir	à	l’histoire	:




Dans le cadre de leurs propres champs disciplinaires, les shs se sont ainsi mises à explorer 
la	question	du	récit.	Sans	doute	moins	armées	au	départ	que	les	sciences	littéraires,	elles	
ont eu recours à la narratologie, au moins partiellement, en particulier quand les formes 
narratives	possédaient	des	dimensions	sociales	et	historiques	indéniables.	
Coïncidences et coopérations
Le questionnement en shs	porte	d’abord	sur	la	circulation	du	récit	:	une	monnaie	
d’échange	entre	 les	hommes	(Bruner,	2002	 :	17).	Ainsi	 l’homo fabulator ne saurait 
exister sans son lector/auditor in fabula.	Comme	le	rappelle	Jérôme	Bruner	(ibid.	:	18)	:
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irremplaçable) pour tout chercheur en shs.	L’intérêt	signalé	par	Raphaël	Baroni	pour	











Au niveau individuel, la première notion qui traverse la conception de la 
narration	en	psychanalyse	(mais	aussi	en	ethnologie)	est	celle	de	l’historicisation	
et	de	 l’ordonnancement	que	permet	 la	«	mise	en	 récit	»	du	vécu	et	du	 réel	












Le postulat qui met en avant la plasticité des formes du langage insiste sur 
le	 fait	 qu’elles	 ne	 sont	 jamais	 des	 contenants	 rigidifiés,	 elles	 peuvent	 toujours	
s’adapter,	 dire	 le	 désordre	 (pulsionnel,	 traumatique),	 sur	 des	 apparences	 d’un	
207échanges
De la narratologie littéraire à la narratologie générale : l’empire et ses limes
ordre	syntaxique,	 logique	et	temporel.	Dans	ce	cas	 le	récit	n’est	qu’un	espace	
de	parole	parmi	d’autres	possibles.	Ce	qui	compte	avant	tout,	c’est	de	dire.	La	
vision inverse considère le récit comme un contenant rigide et coercitif, dans 
le sens où mettant en forme, il met en ordre syntaxique, logique et temporel 
le	désordre	psychologique.	 Le	 récit	 peut	 ainsi	 devenir	 un	 leurre	 car	 il	 se	 fixe	
« dans des formes narcissiquement satisfaisantes, maintenant les apparences et 
la	construction	d’un	faux	self	»	(Konichekis,	Forest,	1999	:	10).	La	psychanalyse	
l’identifie	alors	comme	une	forme	défensive,	conforme	aux	attentes	sociales.	











assimilé aux sciences positives, devient problématique pour accéder à la vérité : dans À 
la recherche de Klingsor,	Jorge	Volpi	(2001)	subvertit	ainsi	la	forme	narrative	du	classique	
roman policier positiviste à partir de la thématique de la physique quantique qui est le 
sujet	central	de	la	fiction	(Calderón,	2015	:	47-48).
L’hypothèse	de	Gérard	Genette	(1972	 :	13)	se	vérifie	 :	 la	narratologie	(comme	
théorie	des	 formes	 littéraires)	 «	 était	 vouée	 à	 rencontrer	 un	 jour	 l’histoire	 sur	
son	chemin	».	On	retrouve	chez	les	psychanalystes	au	niveau	de	l’individu	ce	que	
la sociocritique de seconde génération avait initié dans le champ littéraire, en 
s’interrogeant	«	sur	la	façon	dont	des	problèmes	sociaux	et	des	intérêts	de	groupe	
sont	articulés	sur	les	plans	sémantiques,	syntaxiques	et	narratifs	»	(Zima,	1985	:	9).









tension narrative dont la forme rappelait celle décrite par Raphaël Baroni (2007 : 
99).	Coïncidences	 certes,	mais	de	nature	différente	en	 fonction	du	point	de	vue	
disciplinaire	à	partir	desquels	elles	étaient	considérées.	En	littérature,	cette	tension	
suppose une participation accrue du lecteur, qui anticipe (en recourant à son savoir 














les	 voies	 possibles	 de	 la	 parole.	 Il	 est	 en	 perpétuel	 devenir.	 Il	 résulte	 aussi	 d’une	
confluence	spatio-temporelle	induite	par	sa	propre	mise	en	forme	:	la	combinaison	
du	ici	et	maintenant	(la	cure)	et	du	là-bas	et	avant	(le	traumatisme).	
Ces	 remarques	mettent	 en	 relief	 les	 différences	 qu’engendre	 le	 changement	 de	
média,	écrit	d’une	part,	oral	de	l’autre.	Elles	soulignent	aussi	que	les	finalités	en	partie	
divergentes des disciplines institutionnalisées construisent des approches qui, bien 
que	ressemblantes,	n’en	sont	pas	moins	spécifiques.	Le	terrain	de	la	psychanalyse,	qui	
s’intéresse	à	l’individu,	n’est	cependant	pas	le	seul	où	la	théorie	narrative	est	interrogée	
et	 se	développe	de	 façon	particulière.	D’une	certaine	 façon,	 le	déplacement	des	
théories du récit vers les shs	les	a	fait	fructifier	et	elles	se	sont	interrogées	aussi	sur	
les	mises	en	récit	collectives.
Le récit et le collectif
«	 Ces	 processus	 de	“mise	 en	 récit”	 doivent	 être	 compris	 à	 l’intersection	 de	
l’histoire	collective	et	de	l’histoire	psychique,	des	histoires	singulières	et	des	liens	
de	groupe,	des	liens	de	groupe	et	du	travail	de	culture	»	(Pouligny,	2002	:	583).	
Les récits collectifs, sous forme de commémoration ou de processus judiciaires 
(jugement des bourreaux par exemple) entrent en jeu au moment de passer à 
la	mise	en	récit	«	historique	».	Jean-Yves	Boursier	s’interroge	sur	le	rôle	du	récit	
dans	 l’ethnologie,	en	particulier	quand	 l’ethnologue	s’intéresse	à	 la	mémoire	de	








avec	beaucoup	d’épisodes	historiques.	Dans	 le	 cas	de	 la	Résistance	et	du	 récit	
postérieur	 qu’en	 a	 fait	 le	 Parti	 communiste	 français,	 Jean-Yves	 Boursier	 (2013)	
souligne les écarts entre la mémoire individuelle, son expression par la parole et la 
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mémoire	consacrée,	rigide,	très	souvent	écrite	des	institutions,	dont	l’objectif	ultime	
était	 d’offrir	 une	 lecture	 (et	 une	écriture)	 de	 l’histoire	 consensuelle,	 valorisante	
pour	le	parti,	mais	sans	aucune	nuance.	Au	fond,	pour	l’ethnologue	de	la	mémoire	
qui	 interroge	 les	 témoins,	 il	 s’agit	 de	 retrouver	 un	 entrecroisement	 de	 récits,	
multiformes	 et	 polyphoniques,	 qui	 permet	 de	 saisir	 la	 complexité	 de	 l’Histoire,	
la	participation	et	le	rôle	des	individus	et	les	rapports	complexes	qu’entretient	la	
mémoire	individuelle	avec	la	mémoire	et	l’histoire	collective.
Pour les ethnologues comme pour les psychanalystes (mais aussi les sociologues), le 
récit	est	avant	tout	un	acte.	Cependant,	l’ethnologie	voit	aussi	dans	le	récit	une	façon	
de	 structurer	 le	 collectif.	 Les	 sociétés	 se	 caractériseraient	 ainsi	 par	 la	 production	
de	«	 grands	 récits	 »	 pour	 se	 définir	 et	 expliquer	 le	monde,	 à	 l’image	des	 récits	
fondateurs	des	sociétés	premières.	
Les contours de ces productions storytelling dans le monde contemporain ont 




feraient que remplir la fonction première des récits mythiques, destinés à souder le 
groupe	autour	de	valeurs	communes	et	d’un	sens	partagé.	Cependant,	ils	seraient	
aussi instruments de pouvoir et contribueraient tout autant à la mise en ordre du 
monde,	en	tentant	d’imposer	«	un	sens	unique	»	aux	événements,	principalement	
par	 l’établissement	 d’une	 causalité	 rigide.	 Cette	 mise	 en	 récit	 (médiatique)	 du	










Ces observations renvoient à une autre problématique : le récit est non seulement 
un	objet	d’études	incontournable	pour	 les	shs	mais	 le	discours	scientifique	est	 lui	
aussi	articulé	par	les	formes	narratives.	À	ce	titre,	il	peut	à	son	tour	faire	l’objet	d’une	
sorte	d’auto-analyse,	d’une	prise	de	distance	à	l’intérieur	même	de	chaque	discipline.	
Les historiens ont sans doute été les premiers à se poser la question, à une époque 
où	Vladimir	Propp	n’était	pas	encore	traduit	en	français.	Sans	revenir	en	détail	sur	
















insistants,	 de	 cycles	 sans	 cesse	 recommencés,	 […]	 presque	 hors	 du	 temps	 ».	
D’autre	part	«	une	histoire	lentement	rythmée,	[…]	une	histoire	sociale,	celle	des	
groupes et des groupements » (ibid.	:	13).	Ce	faisant,	l’historien	ne	renonçait	pas	au	
récit,	mais	en	reconnaissait	les	limites	et	le	réservait	pour	l’histoire	événementielle,	
dont	le	socle	profond	relevait	d’autres	modes	de	représentation	scientifique.
Une seconde critique se fait jour sous la plume de Marc Bloch (1949 : xiv).	
Essayant	 de	poser	 les	 bases	 de	 l’historiographie	 contemporaine,	 il	 considérait	
que	 le	mode	 narratif	 relevait	 d’une	 pratique	 relativement	 «	 archaïque	 »,	 qui	
pouvait	tomber	dans	les	pièges	de	la	fiction	:
«	L’histoire	n’est	pas	seulement	une	science	en	marche.	C’est	aussi	une	science	dans	l’enfance	:	comme	
toutes	celles	qui,	pour	objet	ont	 l’esprit	humain,	 ce	 tard-venu	dans	 le	champ	de	 la	 connaissance	
rationnelle.	Ou,	pour	mieux	dire,	vieille	sous	la	forme	embryonnaire	du	récit,	longtemps	encombrée	
de	fictions,	plus	 longtemps	encore	attachée	aux	événements	 les	plus	 immédiatement	saisissables,	
elle	est,	comme	entreprise	raisonnée	d’analyse,	toute	jeune.	Elle	peine	à	pénétrer,	enfin,	au-dessous	
des faits de surface ; à rejeter, après les séductions de la légende ou de la rhétorique, les poisons, 
aujourd’hui	plus	dangereux,	de	la	routine	érudite	et	de	l’empirisme	déguisé	en	sens	commun	».
Cette	défiance	partait	d’un	constat	:	le	récit	fonctionnait	sur	la	co-construction	
du sens (et de la vérité) avec ses lecteurs, tout en se fondant sur la vieille 
tradition	rhétorique.	Il	était	ainsi	prompt	à	user	de	vieilles	recettes,	en	particulier	






Dans son ouvrage Au bord de la falaise,	Roger	Chartier	(1998)	s’est	interrogé	sur	ce	
qui	faisait	alors	la	spécificité	du	récit	historique.	S’appuyant	sur	Michel	de	Certeau	
et	Paul	Ricœur,	il	indique	la	dépendance	de	l’Histoire	vis-à-vis	des	modèles	narratifs	
et du récit (ibid.	 :	 126).	 Il	 souligne	que	 la	distance	entre	 récit	 fictionnel	 et	 récit	
scientifique	est	réduite,	du	moins	si	on	en	considère	les	catégories	de	surface	:	tous	
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deux mettent en intrigue des personnages (que les structuralistes nommeraient 












d’une	hypothèse.	En	effet,	 si	«	 le	 récit	explique	et	coordonne	en	même	temps	
qu’il	retrace,	il	substitue	l’ordre	causal	à	l’enchaînement	chronologique	»	(Sartre,	






historiographique qui la génère à partir des méthodes de son temps, de ce qui est 
observable à une époque donnée, et des facteurs qui auront été retenus comme 
valides	par	la	communauté	scientifique	(Marti,	2012	:	48).	La	dimension	rhétorique	
et	argumentative	du	récit	est	une	évidence	pour	l’historien,	qui	malgré	toutes	les	
préventions que nous avons exposées, aura recours « épisodiquement » à des 
«	séquences	narratives	»	(Le	Goff,	1999	:	17).	
Dans	 les	 dernières	 tendances	 de	 l’historiographie,	 le	 récit	 peut	 aussi	 s’avérer	
indispensable,	en	particulier	au	moment	de	traiter	de	«	l’incertitude	».	Construit	
de	façon	rétrospective,	le	récit	historique	tend	en	effet	à	prouver	que	ce	qui	s’est	
passé était prévisible, si on considère que « quand un événement se produit, 






l’exploration	des	possibles	narratifs,	rappelant	Le Jardin aux sentiers qui bifurquent 
de	la	nouvelle	éponyme	de	Jorge	Luis	Borges	(1944).	La	méthode	proposée	par	
Anthony	Rowley	 et	 Fabrice	d’Almeida	 (2009	 :	 11-12)	 vient	 rappeler	 combien	
la	fantaisie	est	limitée	en	histoire,	même	dans	un	cadre	uchronique,	que	l’on	ne	





Dans notre propos, nous ne nous sommes pas risqué à faire un « état de santé » 
de	 la	 narratologie.	Nous	 avons	 essayé	 de	 nuancer	 la	 théorie	 selon	 laquelle	 les	




Structures élémentaires de la parenté (1949) sur bon nombre de chercheurs souligne 








faits, ce sont bien plus des questionnements du type « le récit en (psychanalyse, 
ethnologie,	 etc.)	 »	 que	 «	 le	 récit	 et…	 ».	 Ce	 passage	 de	 la	 conjonction	 à	 la	
préposition	suggère	la	nuance	et	montre	la	voie	à	suivre	:	l’élaboration	d’outils	
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